
 

 

 

Screeningsskema 

Bilag til Mariagerfjord Kommunes afgørelse om hvorvidt projekt er omfattet af krav om miljøvurdering (VVM 

pligt)  

Projektnavn: VVM Screening af etablering af oplag af natriumcarbonat peroxyhydrat i lagerhal, Hegedalsvej 82, 9500 Hobro.  

Vejledning: Bekendtgørelse af lov om miljøvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) - Miljøvurderingsloven, (LBK nr. 

4 af 3/1/2023). 

Skemaet indeholder bygherrens anmeldte oplysninger af projektet, herunder med justeringer for fremsendte supplerende eller korrigerende 

oplysninger, samt Mariagerfjord Kommunes eventuelle bemærkninger til disse oplysninger. 

Derudover indeholder skemaet felter for de emner, som skal bruges i vurderingen, jf. miljøvurderingslovens bilag 6. 

Farvekodeforklaring: Farverne ” rød, gul, grøn” angiver, hvorvidt det pågældende tema kan antages at kunne medføre, at projektet vurderes at 

kunne påvirke miljøet væsentligt og dermed være omfattet af krav om miljøvurdering (VVM-pligt). ”Rød” angiver en stor sandsynlighed for krav 

om miljøvurdering (VVM-pligt) og ”grøn” en minimal sandsynlighed for krav om miljøvurdering (VVM-pligt). Hvis feltet er sort, kan spørgsmålet 

ikke besværes med et ja eller nej, da der skal foretages et skøn af myndigheden. 

       

Basisoplysninger Anmeldte oplysninger 
(udfyldes af ansøger) 

  

 

Myndighedsvurdering 

(udfyldes af myndigheden)  

Projektbeskrivelse (kan vedlæg-
ges) 

Se vedlagte projektbeskrivelse 
 

Virksomheden vil med ansøgningen foretage oplag af <50 tons 
Natriumcarbonat peroxyhydrat i eksisterende hal. Oplaget er in-

dendørs i lagerhal på befæstet areal og uden afløb. Der sker lø-
bende til- og frakørsel til/fra hallen. Den eksisterende bygning 

skal kun benyttes som oplag (transit oplag). Bigbags fragtes ind 
og ud fra producent til lager og fra lager til kunde, som er ejer 

af produktet. 
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Basisoplysninger Anmeldte oplysninger 
(udfyldes af ansøger) 

  

 

Myndighedsvurdering 
(udfyldes af myndigheden)  

 

Mariagerfjord Kommune har modtaget supplerende oplysninger 

om indretning af hallen og håndtering af oplaget (mail på sa-
gen), så det sikres, at oplaget til enhver tid lever op til kravet 

om maksimalt oplag på under 50 tons. Hvis oplaget kommer 
over 50 tons, vil det betyde skift i risikoklasse. Det vurderes at 

der jf. projektoplysninger, er indarbejdet foranstaltninger for at 
undgå dette i form af skilte og markeringer af lagerpladserne. 

Navn, adresse, telefonnr. og e-

mail på bygherre 

Rene Nygreen Nielsen 

Friggsvej 106, Sønder Onsild 
9500 Hobro 

TLF: 22445315 

renenygreennielsen@gmail.com  

 
Ingen bemærkning. 

Navn, adresse, telefonnr. og e-

mail på bygherres kontaktper-
son 

(Falck – Rådgiver) 

Hans Peder B. Pedersen 

Carl Baggers alle 21 

5250 Odense 

Tlf:23476183 

Hans.p.pedersen@falck.com  

 
Ingen bemærkning. 

Projektets adresse, matr. nr. og 

ejerlav. For havbrug angives 

anlæggets geografiske place-
ring angivet ved koordinater for 

havbrugets 4 hjørneafmærknin-
ger i bredde/længde (WGS-84 

datum). 

Hegedalsvej 82, 9500 Hobro 

(se evt vedhæftede beskrivelse) 

5i, Ejerlavsnavn: Hegedal, Hobro Jorder 
(ejerlavskode 2005953) 

BBR: Bygning 4 

 
Ingen bemærkning. 

Projektet berører følgende 
kommune eller kommuner 

(omfatter såvel den eller de 

kommuner, som projektet er 
placeret i, som den eller de 

kommuner, hvis miljø kan tæn-
kes påvirket af projektet) 

Mariagerfjord kommune 
 

Ingen bemærkning. 
 

mailto:renenygreennielsen@gmail.com
mailto:Hans.p.pedersen@falck.com
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Basisoplysninger Anmeldte oplysninger 
(udfyldes af ansøger) 

  

 

Myndighedsvurdering 
(udfyldes af myndigheden)  

Oversigtskort i målestok 

1:50.000 (målestok skal angi-

ves). For havbrug angives an-
læggets placering på et søkort. 

Se vedhæftede projektbeskrivelse 
 

Se bilag A. 

Kortbilag i målestok 1:10.000 
eller 1:5.000 med indtegning af 

anlægget og projektet (vedlæg-

ges dog ikke for strækningsan-
læg) 

(målestok skal angives) 

 
 

Se bilag B. 

Forholdet til reglerne  Ja  Nej      

Er projektet opført på bilag 1 til 

lov om miljøvurdering af planer 
og programmer og konkrete 

projekter (VVM). 

 X   Ingen bemærkninger 

Er projektet opført på bilag 2 til 

lov om miljøvurdering af planer 

og programmer og af konkrete 
projekter (VVM). 

X  Hvis ja, angiv punktet på bilag 2: 6C  6: Den kemiske industri – c) Anlæg til oplagring af olie samt pe-

trokemiske og kemiske produkter. 

 
 

Myndighedsvurdering 

Projektets karakteristika Ja Nej Tekst 
  

1. Hvis bygherren ikke er 

ejer af de arealer, som pro-
jektet omfatter angives navn 

og adresse på de eller den 
pågældende ejer, matr. nr. 

og ejerlav 

 
LBJ- Teknik (samme matrikel som 

projekt) 
CVR: 27511821 

Pæonvej 6, 9500 Hobro 
Tlf: 23325944 

Mail: lars@formfrys.dk  

 
Ingen bemærkninger. 

2. Arealanvendelse efter pro-
jektets realisering 

  908 m2 er selv hallens BBR areal hvori der ønskes oplag. 
I hallen udføres afgrænsede område hvor i/på  

der skiltes med max oplag på 45 bigbags –  
ligeledes udføres denne skiltning på indgang til  

hallen.  

 
Ingen bemærkninger. Kontrolleret i OIS. 

mailto:lars@formfrys.dk
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Basisoplysninger Anmeldte oplysninger 
(udfyldes af ansøger) 

  

 

Myndighedsvurdering 
(udfyldes af myndigheden)  

Hertil må også skiltes – begge steder med at der  

ikke må oplagres andre risiko stoffer eller  

brandfarligt i hallen.  
Der er på produkt/emballage oplyst en  

nettovægt a 1100 kg - herudfra er regnet med,  
at ved max. 45 bigbags vil der ikke kunne  

oplagres mere end 49,5 tons 

Det fremtidige samlede be-
byggede areal i m2 
 

 
 

 

Det fremtidige samlede be-

fæstede areal i m2 

 

Nye arealer, som befæstes 
ved projektet i m2 

 
 

 

3. Projektets areal og volu-

menmæssige udformning 
Er der behov for grund-

vandssænkning i forbindelse 
med projektet og i givet fald 

hvor meget i m 

Projektets samlede grund-
areal angivet i ha eller m2 

Projektets bebyggede areal i 
m2 

Projektets nye befæstede 
areal i m2 

Projektets samlede bygnings-

masse i m3 

Projektets maksimale byg-

ningshøjde i m 

Beskrivelse af omfanget af 
eventuelle nedrivningsarbej-

der i forbindelse med projek-
tet 

 Projektet består af op til 49,5 tons – tilsvarende 

op til 45 m3 (45 stk. bigbags) med kemi der 
ønskes som oplag i den omtalte hal. 

Der er fra leverandøren beskrevet på produktet  
at nettovægt pr. bigbag er 1100 kg - ud fra dette  

og oplyst af leverandøren er dette fastsat som  

retningslinje og dermed kan det maksimale  
oplag blive på 45 bigbag for at sikre oplag ikke  

kommer op på 50 ton.  
Hallen er registreret med et areal på 908 m2.  

Den resterende plads i hallen vil kun benyttes  
til evt. oplag af div. Som ikke er større  

brandbart oplag, ej heller brandfarligt eller  

andre risikostoffer.  
Den tilstødende bygning (Byg 1 iht BBR) er  

brandmæssigt adskilt, men benyttes pt. til et  
generelt oplag (værende en vogn, traktor og  

mindre mængder byggematerialer)  
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Basisoplysninger Anmeldte oplysninger 
(udfyldes af ansøger) 

  

 

Myndighedsvurdering 
(udfyldes af myndigheden)  

4. Projektets behov for rå-

stoffer i anlægsperioden 

Råstofforbrug i anlægsperio-
den på type og mængde: 

Vandmængde i anlægsperio-
den 

Affaldstype og mængder i 
anlægsperioden 

 

Spildevand til renseanlæg i 
anlægsperioden 

Spildevand med direkte ud-
ledning til vandløb, søer, hav 

i anlægsperioden 

Håndtering af regnvand i an-

lægsperioden 

Anlægsperioden angivet som 

mm/åå – mm/åå 

  Den eksisterende bygning skal kun benyttes som oplag 

(transit oplag).  

For bigbags ind og ud der fragtes fra producent til lager 
og fra lager til kunde som er ejer af produktet.  

Ansvarsforholdet/placering vil være som følger:  
o Forbruger af råvaren (kunden) bestiller råvaren hos  

leverandøren.  
o Transportøren afhenter råvaren hos leverandøren og 

stiller den på lejet transitlager.  

o Transportøren er ansvarlig for oplaget af kemikaliet på 
lageret (ansøger om VVM-screening).  

o Transportøren er ansvarlig for at transportere råvaren 
fra transitlager til kunden. (kunden har ikke mulighed for 

selv at afhente. 

 
Der er tale om to forskellige driftsansvarlige for hhv. transitlager 

og virksomhed. Desuden kan transitlager og virksomhed ikke 

betragtes som ét område pga. afstanden mellem de to lokatio-

ner (ca. 750 meter) - området er ikke ejet af samme ejer og der 

ligger mange andre virksomheder i området imellem transitlager 

og virksomhed. 

På baggrund af ovenstående vurderer Mariagerfjord Kommune, 

at transitlager og virksomhed skal betragtes som to uafhængige 

aktiviteter med hver sin driftsansvarlige, og derfor ikke betragtes 

som en sammenhængende risikoaktivitet. Dette forhold er der-

for ikke begrænsende for etableringen af lageret på Hegedalsvej 

82. 

Der skal ikke anlægges nye bygninger eller udføres anlægsar-

bejde.  

 

 

 

 

 

 

5. Projektets kapacitet for så 
vidt angår flow ind og ud 

samt angivelse af placering 
og opbevaring på kortbilag af 

råstoffet/produktet i driftsfa-

sen: 

Råstoffer – type og mængde 

i driftsfasen 

Mellemprodukter – type og 
mængde i driftsfasen 

Færdigvarer – type og 
mængde i driftsfasen 

Vandmængde i driftsfasen 

 (intet forbrug – kun oplag) Se vedhæftede 

beskrivelse: 

Der ønskes oplag op til 45 bigbags tilsvarende 

op til 49,5 tons. 

Der vil løbende blive leveret fra lageret ud til 

ejer og der vil løbende blive tilført nye bigbags. 

 
Det skal sikres at der ikke kommer til at ske oplag af over 50 
tons, da dette vil betyde skift i risikoklasse.  

Det vurderes at der jf. projektoplysninger, er indarbejdet foran-
staltninger for at undgå dette i form at skilte og markeringer af 

lagerpladserne.  
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Basisoplysninger Anmeldte oplysninger 
(udfyldes af ansøger) 

  

 

Myndighedsvurdering 
(udfyldes af myndigheden)  

6. Affaldstype og årlige 

mængder, som følge af pro-

jektet i driftsfasen: 
Farligt affald: 

Andet affald: 
Spildevand til renseanlæg: 

Spildevand med direkte ud-
ledning til vandløb, sø, hav: 

Håndtering af regnvand: 

  Intet 
 

Ingen bemærkninger. Oplaget vil ikke udlede forskellige affalds-

typer, da der ikke er et forbrug af materialer.   

 

 

 

 

7. Forudsætter projektet 
etablering af selvstændig 

vandforsyning?  

 X  
 

Ingen bemærkninger. 

8. Er projektet eller dele af 
projektet omfattet af stan-

dardvilkår eller en branche-
bekendtgørelse? 

 X  
 

Ingen bemærkninger. 

9. Vil projektet kunne over-

holde alle de angivne stan-
dardvilkår eller krav i bran-

chebekendtgørelse? 

X    Ikke relevant. 

10. Er projektet eller dele af 
projektet omfattet af BREF-

dokumenter? 

 X   Ingen bemærkninger. 

11. Vil projektet kunne over-
holde de angivne BREF-do-

kumenter? 

  
  Ikke relevant. 

12. Er projektet eller dele af 
projektet omfattet af BAT-

konklusioner? 

 X   Ingen bemærkninger. 

13. Vil projektet kunne over-

holde de angivne BAT-kon-

klusioner? 

 
 

 
 

Ikke relevant. 

14. Er projektet omfattet af 

en eller flere af Miljøstyrel-

 X  
 

Det vurderes, at krydset er sat forkert af ansøger, da der er støj 

fra løbende til- og frakørsel fra hallen. Projektet er derfor omfat-

tet af støjvejledningen (Miljøstyrelsens vejledning nr. 5, 1984). 
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Basisoplysninger Anmeldte oplysninger 
(udfyldes af ansøger) 

  

 

Myndighedsvurdering 
(udfyldes af myndigheden)  

sens vejledninger eller be-

kendtgørelser om støj eller 

eventuelt lokalt fastsatte 
støjgrænser? 

Det er ikke angivet, hvor ofte der vil blive til-/frakørt bigbags, 

men det vil formodentlig være få transporter dagligt og indenfor 

almindelig dagperiode, og dermed vurderes der ikke at være 
problemer med at overholde vejledende grænseværdier for støj. 

15. Vil anlægsarbejdet kunne 
overholde de eventuelt lokalt 

fastsatte vejledende grænse-

værdier for støj og vibratio-
ner? 

 
 

 
 

Ikke relevant. 

16. Vil det samlede anlæg, 

når projektet er udført, 
kunne overholde de vejle-

dende grænseværdier for 
støj og vibrationer? 

X 
 

 
 

Se punkt 14. 

17. Er projektet omfattet af 

Miljøstyrelsens vejledninger, 
regler og bekendtgørelser 

om luftforurening? 

 X  
 

Ingen bemærkninger  

18. Vil anlægsarbejdet kunne 
overholde de vejledende 

grænseværdier for luftforu-
rening? 

 
 

 
 

Ikke relevant. 

19. Vil det samlede projekt, 

når anlægsarbejdet er ud-
ført, kunne overholde de vej-

ledende grænseværdier for 
luftforurening? 

Såfremt der allerede forelig-

ger oplysninger om de ind-
virkninger, projektet kan for-

ventes at få på miljøet som 
følge af den forventede luft-

forurening, medsendes disse 

oplysninger. 

 
 

  Ikke relevant. 
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Basisoplysninger Anmeldte oplysninger 
(udfyldes af ansøger) 

  

 

Myndighedsvurdering 
(udfyldes af myndigheden)  

20. Vil projektet give anled-

ning til støvgener eller øgede 

støvgener 

 X   Bigbags er placeret indendørs i hal på befæstet areal, så der 

vurderes ikke at komme støvgener herfra. 

I anlægsperioden?      

I driftsfasen?     Poserne skal være lukket tæt, for at undgå spild i forbindelse 
med håndtering af big-bags.  

21. Vil projektet give anled-

ning til lugtgener eller øgede 
lugtgener 

 X   Ikke relevant. Stoffet er lugtfrit. 

I anlægsperioden?      

I driftsfasen?      

22. Vil projektet som følge af 

projektet have behov for be-
lysning som i aften og natte-

timer vil kunne oplyse nabo-
arealer og omgivelserne 

 X   Ikke relevant. Der bliver ikke opsat nyt lys i forbindelse med op-

laget. 

I anlægsperioden?      

I driftsfasen?      

23. Er projektet omfattet af 

risikobekendtgørelsen, jf. be-
kendtgørelse om kontrol med 

risikoen for større uheld med 
farlige stoffer nr. 372 af 25. 

april 2016? 

 X   Stoffet hører, jf. sikkerhedsdatablad Bilag C, til gruppen H272 

brandnærende faste stoffer kategori 3 med en tærskelmængde 
på 50 tons for kolonne 2 jf. § 4, nr. 2 -3 i risikobekendtgørelsen. 

Det betyder, at oplag af stoffet ikke er omfattet af bekendtgørel-
sen om risikovirksomheder, hvis oplagsmængden er mindre end 

50 tons. Dette er dog forudsat, at der ikke sker oplag af andre 

risikostoffer med de samme iboende egenskaber på virksomhe-
den (sumformel-beregning). 

Nordjyllands Beredskab har i høringssvar angivet, at det ansøgte 
oplag placeres i område, som er afmærket på gulvet, og hvor 

der skiltes med begrænsning af oplagsmængde. Det anføres 
desuden, at ansøger har oplyst, at der er installeret et fyr til op-

varmning af hallen, og angiver selv, at der bør være forbehold 

for drift og at der kan blive behov for ændring i placering af fy-
ret. 
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Basisoplysninger Anmeldte oplysninger 
(udfyldes af ansøger) 

  

 

Myndighedsvurdering 
(udfyldes af myndigheden)  

 

Desuden anfører Nordjyllands Beredskab: 

”Oplaget er som udgangspunkt ikke reguleret under beredskabs-
lovens tekniske forskrifter, idet der er tale om et mindre oplag, 
herunder at oplaget er pakket som færdigvarer. Før et oplag i 
bygninger vil omfattes af Beredskabslovens tekniske forskrifter, 
vil det desuden kræve at oplaget enten kan selvantænde, eller 
at der er tale om et produktionsafsnit. Brandforhold vil derfor 
alene være omfattet af bygningsreglementets bestemmelser i 
kap. 5, om brandforhold.” 
Og: 

”Da oplaget sker meget tæt på grænsen til hvornår virksomhe-
den vil være omfattet af risikobekendtgørelsen og der er tale om 
at der kan oplagres af andre stoffer, bør det sikres, at der ikke 
sker oplag således summen af stoffer ikke overstiger en risiko-
kvotient større end eller lig med 1, dog jf. note 3, bilag 1. 
Ligeledes er det væsentligt at der er styring på lagerbeholdnin-
gen af risikostof(fer), således det dokumenteres at der ikke kan 
opstå en situation hvor oplaget vil overstige tærskelmængderne 
for de/det givne stof(fer).” 
 

Det vurderes at der jf. projektoplysninger, er indarbejdet foran-
staltninger for at undgå dette sidste punkt i form af skilte og 

markeringer af lagerpladserne. 
 

I høringssvar fra Miljøstyrelsen (28. maj 2026) er det vurderet, 

at den mængde, som opbevares på den ansøgte adresse (som 
er at betragte som et transitlager) på grund af afstanden på 750 

meter ikke skal vurderes i sammenhæng med en virksomhed i 
omegnen med oplag af samme stof. Der er således alene vurde-

ret ud fra oplaget på Hegedalsvej 82. 
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Anmelders oplysninger 
 

Myndighedsvurdering 
Projektets placering Ja Nej Tekst 

 

24. Kan projektet rummes in-

den for lokalplanens gene-
relle formål? 

X   
 

Der er ikke udarbejdet lokalplan for projektområdet. 

Omfattet af kommuneplanområde HOB.E.17 – Erhvervsområde – 

Hadsundvej, Lupinvej 

25. Forudsætter projektet di-
spensation fra gældende 

bygge- og beskyttelseslinjer? 

 X  
 

 
Ingen bemærkninger. 

26. Indebærer projektet be-
hov for at begrænse anven-

delsen af naboarealer? 

 X  
 

Ingen bemærkninger. 
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Anmelders oplysninger 
 

Myndighedsvurdering 
Projektets placering Ja Nej Tekst 

 

27. Vil projektet kunne ud-

gøre en hindring for anven-
delsen af udlagte råstofområ-

der? 

 X  
 

 
Ingen bemærkninger 

28. Er projektet tænkt place-

ret indenfor kystnærhedszo-
nen? 

X   
 

Oplægget etableres i eksisterende bygninger. Der ud over ligger 

fjorden i en dal, og kan ikke ses fra projektet. Projektet vil derfor 
ikke påvirke kystnærhedszonen. 
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Anmelders oplysninger 
 

Myndighedsvurdering 
Projektets placering Ja Nej Tekst 

 

 
29. Forudsætter projektet 
rydning af skov? (skov er et 

bevokset areal med træer, 
som danner eller indenfor et 

rimeligt tidsrum ville danne 

sluttet skov af højstammede 
træer, og arealet er større 

end ½ ha og mere end 20 m 
bredt.) 

 X  
 

Ingen bemærkninger – der skal ikke opføres nyt. 
 

30. Vil projektet være i strid 

med eller til hinder for reali-
seringen af en rejst fred-

ningssag? 

 X  
 

Der er ikke viden om fredningssager i området.  

31. Afstanden fra projektet i 
luftlinje til nærmeste beskyt-

tede naturtype i henhold til 
naturbeskyttelseslovens § 3. 

  Ca. 30 meter 
 

Der er cirka 315 meter til et overdrev syd for området.  

32. Er der forekomst af be-

skyttede arter og i givet fald 
hvilke? 

 X   Jævnfør Arter.dk og Naturbasen (NIRAS licens nr. E03/2014) er 

der inden for projektområdet ingen registreringer af beskyttede ar-
ter; dvs. arter opført på habitatdirektivets bilag IV samt arter op-

ført på bilag 1 og 2 på Artsfredningsbekendtgørelsen (BEK nr. 521 
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Anmelders oplysninger 
 

Myndighedsvurdering 
Projektets placering Ja Nej Tekst 

 

af 25/03/2021). Der er fremsøgt på registreringer gjort siden 1. ja-

nuar 2016. 
 

33. Afstanden fra projektet i 

luftlinje til nærmeste fredede 
område. 

  Ca. 800 meter til fredskov 
 

 
Ingen bemærkninger 

34. Afstanden fra projektet i 
luftlinje til nærmeste interna-

tionale naturbeskyttelsesom-
råde (Natura 2000-områder, 

habitatområder, fuglebeskyt-

telsesområder og Ramsarom-
råder). 

  
ca. 7,5 km 

 
5 km mod syd ligger natura 2000 områder: Lovns Bredning, Hjar-
bæk Fjord og Skals Ådal.  

 

35. Vil projektet medføre på-
virkninger af overfladevand 

eller grundvand, f.eks. i form 

af udledninger til eller fysiske 
ændringer af vandområder 

eller grundvandsforekomster? 

 X  
 

Oplaget placeres indendørs i hal på befæstet areal uden afløb. 
Derved forventes ingen påvirkning af overfladevand eller grund-

vand. 

36. Er projektet placeret i et 

område med særlige drikke-
vandinteresser? 

  ( det er alt vel pt.) 
 

Adressen ligger udenfor drikkevandsområder. 
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Anmelders oplysninger 
 

Myndighedsvurdering 
Projektets placering Ja Nej Tekst 

 

37. Er projektet placeret i et 

område med registreret jord-
forurening? 

 X V1 = formodet forurening 
 

Region Nordjylland har kortlagt virksomhedens areal på V1, på 

grund af tidligere aktiviteter på arealet (autoværksted). 

38. Er projektet placeret i et 

område, der i kommunepla-
nen er udpeget som område 

med risiko for oversvøm-
melse? 

 X  
 

Ingen bemærkninger 

39. Er projektet placeret i et 

område, der, jf. oversvøm-
melsesloven, er udpeget som 

risikoområde for oversvøm-
melse? 

 X (ud fra ovenstående) 
 

Ingen bemærkninger 

40. Er der andre lignende an-

læg eller aktiviteter i områ-
det, der sammen med det 

ansøgte må forventes at 
kunne medføre en øget sam-

let påvirkning af miljøet (Ku-

mulative forhold)? 

 X   Hos en anden virksomhed 750 meter fra projektet opbevares det 

samme stof som på Hegedalsvej 82. På grund af afstanden vurde-
res der ikke at kunne være en kumulativ effekt. Der er ikke kend-

skab til øvrige forhold, som kunne have en kumulativ effekt. 
 

Arbejdstilsynet vurderer dog (21. april 2026), at der kunne blive 

tale om forbundet aktivitet, da Hegedalsvej 82 fungerer som tran-
sitlager for en anden virksomhed i omegnen, hvilket ud fra defini-

tion og vurderingskriterier for afgrænsning af driftsansvarlig i risi-
kobekendtgørelsen, principielt kunne få betydning for afgrænsning 

af potentiel ny risikovirksomhed for denne anden virksomhed. – 

Mariagerfjord Kommune vurderer, at dette ikke er begrænsende 
for etableringen af lageret på Hegedalsvej 82. 

41. Vil den forventede miljø-
påvirkning kunne berøre na-

bolande? 

 X   Ingen bemærkninger 

42. En beskrivelse af de til-
pasninger, ansøger har fore-

taget af projektet inden an-

søgningen blev indsendt og 
de påtænkte foranstaltninger 

med henblik på at undgå, fo-
rebygge, begrænse eller 

kompensere for væsentlige 

  Se medfølgende dokument med beskrivelse   
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Anmelders oplysninger 
 

Myndighedsvurdering 
Projektets placering Ja Nej Tekst 

 

skadelige virkninger for mil-

jøet? 

 

43.  Anmeldelsesskemaet fra ansøger er underskrevet og udfyldt af rådgiver Hans Peder Bach Pedersen, FALCK (dateret 8. april 2026). Mariagerfjord Kommune har modtaget 

opdateret version den 29. april 2026 og VVM-screening er gennemført på baggrund af disse oplysninger. Disse oplysninger fremgår af kolonne 1 og 2 i dette skema. Kolonne 

3 er udfyldt af Mariagerfjord Kommune.  
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Myndighedsscreening 

  Ikke re-

levant 

Ja Nej Bør 

under-
søges 

 

Kan projektets kapacitet og længde 

for strækningsanlæg give anledning 
til væsentlige miljøpåvirkninger 

X     

Kræver bortskaffelse af affald og 

spildevand ændringer af bestående 
ordninger i:  

anlægsfasen 
driftsfasen 

  X  Oplaget giver ikke spildevand. Affald i form af eventuelt spild bortskaffes efter kommunens anvis-

ninger. 

Indebærer projektet brugen af na-

turressourcer eller særlige jordarea-
ler 

  X  Der er tale om oplag i eksisterende bygninger, så der kræves ikke naturressourcer eller jordarealer. 

Indebærer projektet risiko for større 

ulykker og/eller katastrofer, herun-
der sådanne som forårsages af kli-

maændringer 

  X  Stoffet hører til gruppen H272 brandnærende faste stoffer kategori 3 med en tærskelmængde på 

50 tons for kolonne 2 jf. § 4, nr. 2 -3 i risikobekendtgørelsen. Det betyder, at oplag af stoffet ikke 
er omfattet af bekendtgørelsen om risikovirksomheder, hvis oplagsmængden er mindre end 50 

tons. Dette er dog forudsat, at der ikke sker oplag af andre risikostoffer med de samme iboende 
egenskaber på virksomheden (sumformel-beregning). – Med de oplagrede mængder, vurderes der 

ikke at være risici. 

Indebærer projektet risiko for men-
neskers sundhed 

  X  Nej – der er ingen påvirkning af omgivelserne ved oplag af stoffet. 

Indebærer projektet en væsentlig 

udledning af drivhusgasser  

  X  Ingen udledning af drivhusgasser. 

Tænkes projektet placeret i Vade-

havsområdet 

  X  Det ligger meget langt fra Vadehavsområdet. 

Vil projektet være i strid med eller til 
hinder for etableringen af reservater 

eller naturparker 

  X  Området ligger i bebygget område, hvor der ikke er planer om etablering af reservater eller natur-
parker. 

Indebærer projektet en mulig på-
virkning af sårbare vådområder 

  X  Ingen udledning og dermed ingen påvirkning af sårbare områder. 

Kan projektet påvirke registrerede, 

beskyttede naturområder 

  X  Ingen udledning og dermed ingen påvirkning af beskyttede naturområder, herunder Natura 2000-

områder. 

1.     Nationalt:        

2.     Internationalt (Natura 2000):      
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Myndighedsscreening 

  Ikke re-

levant 

Ja Nej Bør 

under-
søges 

 

Forventes området at rumme be-

skyttede arter efter habitatdirekti-
vets bilag IV 

  X  Jævnfør Arter.dk og Naturbasen (NIRAS licens nr. E03/2014) er der inden for projektområdet ingen 

registreringer af beskyttede arter; dvs. arter opført på habitatdirektivets bilag IV samt arter opført 
på bilag 1 og 2 på Artsfredningsbekendtgørelsen (BEK nr. 521 af 25/03/2021). Der er fremsøgt på 

registreringer gjort siden 1. januar 2016. 

Forventes området at rumme dan-
ske rødlistearter 

  X  Se ovenfor – dækker også rødlistede arter. 

Kan projektet påvirke områder, hvor 
fastsatte miljøkvalitetsnormer alle-

rede er overskredet 

      Overfladevand:     
      Grundvand:  

      Naturområder: 
      Boligområder (støj/lys og Luft): 

  X  Ingen udledning og dermed ingen påvirkning af overfladevand, grundvand, naturområder eller bo-
ligområder. Der vurderes ikke at kunne forekomme væsentlige støjgener, som vil overskride vejle-

dende grænseværdier.     
    
    
    

Er området, hvor projektet tænkes 

placeret, sårbar overfor den forven-
tede miljøpåvirkning 

  X  Området er bebygget og er ikke sårbart, men der vil heller ikke være nogen påvirkning. 

Tænkes projektet etableret i et tæt 

befolket område: 

 X   Der er en beboelsesejendom indenfor 50 meter og rækkehuse indenfor 70 meter. – Da der ikke 

forventes nogen påvirkning af omgivelserne fra oplaget, vurderes det ikke at kunne påvirke de be-
boede områder. 

Kan projektet påvirke historiske, kul-

turelle, arkæologiske, æstetiske eller 
geologiske landskabstræk.  

  X  Oplaget etableres i eksisterende bygninger og kræver ikke byggearbejde, så der vil ikke være på-

virkning af geologien. 

Miljøpåvirkningernes omfang (geo-
grafisk område og omfanget af per-

soner, der berøres) 

    Meget begrænset område, da det kommer til at blive oplagret i eksisterende bygninger. 

Miljøpåvirkningens grænseoverskri-
dende karakter 

       Ingen. 

Miljøpåvirkningsgrad og -kompleksi-

tet 

       Ingen væsentlig miljøpåvirkningsgrad. Der kan forekomme støj fra til-/frakørsel af bigbags, men 

det vurderes at være en reversibel påvirkning, som kan rummes indenfor vejledende støjgrænser. 

Miljøpåvirkningens sandsynlighed         Ingen. 

Miljøpåvirkningens:         Ingen. 

Varighed 
Hyppighed 

Reversibilitet 
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Myndighedsscreening 

  Ikke re-

levant 

Ja Nej Bør 

under-
søges 

 

         
 

           

Myndighedens konklusion 

 Ja Nej  
Giver resultatet af screeningen anled-
ning til at antage, at det anmeldte 

projekt vil kunne påvirke miljøet væ-

sentligt, således at det er krav om 
miljøvurdering:  

 X Det er vurderet, at det ansøgte projekt - hverken i sig selv eller i kumulation med andre planer og projekter - vil afsted-
komme en væsentlig påvirkning af Natura 2000-områder, ødelægge yngle- og rasteområder i det naturlige udbredelsesom-

råde for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a) eller ødelægge plantearter, der er optaget i habi-

tatdirektivets bilag IV, litra b), jf. bilaget med screeningsnotat. 
 

Dato: 8. september 2026   Sagsbehandler: Jette Overgaard Pedersen 
 



BILAG A - OVERSIGTSKORT



BILAG B - MATRIKELKORT


